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MICHEL FOUCAULT Y LAS 
CIENCIAS HUMANAS
Edgar J. Gutiérrez Sierra1
Universidad de Cartagena
El hombre es una invención cuya fecha recien-
te muestra con toda facilidad la arqueología de nues-
tro pensamiento. Y quizá también su próximo fin,
M. Foucault.
EL SUSPENSO DE LA FILOSOFÍA DEL SUJETO.
Las Ciencias Humanas, este conjunto de discursos, este cuerpo de conocimientos que toma por objeto al hombre en su carácter empírico, no tienen un espacio de-
finido, ni método, ni conceptos positivos, por lo menos hasta el siglo XVII. Hoy en 
día sigue vigente su problemática constitución como ciencia y saber. Pues el hombre 
no existía. ¿Qué significa esto? Su no Existencia? M. Foucault interroga a la filosofía 
dieciochesca de la conciencia, de las condiciones de posibilidad de las representacio-
nes, sus fundamentos en el sujeto trascendental, el yo que sintetiza todas las represen-
taciones, que se aprende a sí mismo como representación: Sujeto-objeto. ¿Qué tipo de 
conocimiento sobre el hombre se ha construido? ¿Qué significa esta autoconciencia, 
conciencia de sí, sujeto trascendental? Esta filosofía de la Razón por sí misma, esta 
razón totalizante? Foucault descubre su infinitud, su razón especulativa, sus premisas 
teológicas basadas en el creacionismo y la dualidad alma-cuerpo, signadas por el plato-
nismo-cristianismo. Es este el saber imperante del llamado humanismo al que haremos 
referencia más adelante.
De esta manera la filosofía foucaltiana nos demuestra que en esta construcción del 
“sujeto” «hombre», de la filosofía dieciochesca de la conciencia, no hay un estudio de 
empiricidades, es decir, las prácticas mínimas de la observación, de la experimenta-
ción, de las complejidades del cuerpo, pasiones, anatomía, etc. Sino solo el exclusivo 
paradigma del alma como representación. Ni tampoco un estudio del hombre que res-
ponda a los elementos de las positividades, hechos, leyes, método, teoría etc. Propone 
1 Lic. Filosofía e Historia. Maestría Historia de! Arte. U. De la Habana. Cuba.
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entonces evaluar las triadas de lo incondicionado: el «alma», El «yo», la «concien-
cia» como fundamento del «sujeto», y es así, como estas construcciones se desploman 
en su jerarquías, ceden paso al conjunto de estructuras latentes, subyacentes, ocultas, 
«inconscientes». Es el inconsciente el punto de partida, el inconsciente como «incon-
dicionado.» esa estructura que hace posible nuestra habla, nuestras frases, nuestros 
discursos, nuestras prácticas de intercambio y asociación, esa estructura invisible cons-
tituye esa condición incondicionada de todo saber.2 Sobre todo de aquel saber que se 
denomina Humano. Así lo expresa en una entrevista en relación con el “sentido” en la 
obra de Sarrre:
“El punto de ruptura se sitúa cuando Levi-Strauss, para las sociedades, y Lacan, 
en lo que se refiere al inconsciente nos mostraron que el “sentido” no era pro-
bablemente más que una especie de efecto de superficie, una reverberación, una 
espuma, y que en realidad lo que nos atravesaba profundamente, lo que existía 
antes que nosotros, lo que nos sostenía en el tiempo y el espacio era el sistema...”3
Y más adelante el filósofo continua explicando en que consiste el sistema: “Por sistema 
hay que entender un conjunto de relaciones que se mantienen, se transforman, indepen-
dientemente de las cosas que conexionan... La importancia de Lacan estriba en que ha 
mostrado, mediante el discurso del enfermo y los síntomas de su neurosis, cómo son 
las estructuras, el sistema mismo del lenguaje -y no el sujeto-quienes hablan... Con an-
terioridad a toda existencia humana, a todo pensamiento humano, existiría ya un saber, 
un sistema que redescubrimos.”4
De este modo, las certidumbres de las filosofías del «Yo trascendental» quedan en sus-
penso ante un sistema que los sobredetermina, los condiciona en un orden discursivo, 
en unas redes del lenguajes. Por lo tanto la tarea de la filosofía actual, sería descubrir, 
desenmascarar “este pensamiento anterior al pensamiento”, al «sujeto», “ese sistema 
anterior a todo sistema... ese trasfondo sobre el cual nuestro pensamiento “libre” emer-
ge y centellea durante un instante”. Y nuevamente el filósofo amplía y retoma la noción 
de sistema anónimo sin sujeto:
“¿En que consiste ese sistema anónimo sin sujeto? ¿Quién piensa? El “yo” ha 
estallado (véase la literatura moderna), estamos ante el descubrimiento del “hay”. 
2 Trias E. La filosofía y su sombra. Ed. Seix Barral Barcelona. 1983. p.175.
3 Foucault. M. Saber y Verdad.Ed. La Piqueta. Madrid.1985.p.32. M.Foucault, reconocerá en sus 
trabajos la presencia de las obras de Levi-Strauss, G.Dumezil, G.Bachelard, Canguilhem, Marc Bioch. 
L.Febvre, E.Goffman y otros.Ha sostenido en una entrevistas que su línea teórica va “de Hegel a ía es-
cuela de Frankfurt, pasando por Nietzsche y Max Weber.”. Pero consultando también las actuaciones e 
informes médicos, las encuestas obreras que hacen referencia a las formas de vida de los trabajadores, 
hábitos, sentimientos etc.
4 Foucault. M, Op.Ctt,.p..33
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Hay un se. En cierto modo se vuelve al punto de vista del siglo XVII con una 
diferencia. No se coloca al hombre en el puesto de Dios, sino a un pensamiento 
anónimo, a un saber sin sujeto, a lo teórico sin identidad.”.5 
Abusando un poco del lenguaje demdiano, podríamos afirmar que M. Foucault empren-
de una deconstmcción de las filosofías de «la conciencia», del «yo»,de las técnicas y 
tecnologías de la subjetividad, asumiendo una nominalidad conceptual cuyo rótulo está 
integrado a lo que él llama «gobernabilidad». Esta temática alcanza sus últimos traba-
jos de su cátedra de Historia de tos sistemas de pensamiento, Sobre la hermenéutica del 
sujeto, dictadas en el Colegio de Francia, en los años de 1981-1982.Farte del desarrollo 
de esta cátedra son recogidos en algunas obras, bajo el título de las Hermenéutica del 
sujeto.6 En palabras del filósofo Eugenio Trias, se puede comprender el giro filosófico, 
como un programa crítico que se orienta no a partir del «sujeto trascendental», sino 
hacia un «inconsciente trascendental» que constituye el a priori del conocimiento, las 
formas a priori del concicirniento, con una labor científica que explora intensivamente 
estas estructuras del saber. La dualidad oculto/manifiesto constituyen un orden siste-
mático, en la lengua, la sociedad y la cultura son las condiciones del “habla” de las 
instituciones sociales y culturales, de los mitos, de las ciencias.7
LAS CIENCIAS HUMANAS, EL TRIEDRO DE LOS SABERES Y SUS POSI-
BLES DIFICULTADES
Entonces, es así como el discurso filosófico de Foucault práctica una ardua tarea de 
reconstruir los procesos de la razón totalitaria, su posible sin-razón, reconstruir una 
arqueología de las condiciones de posibilidad de los discursos y las prácticas del po-
der-genealogía -, una búsqueda intensiva, atiborradas de preguntas sobre ¿Cuál es esa 
voluntad?, ¿Cuál es ese deseo que mueve el saber? ¿Cuáles son las fuerzas no visibles 
que mueven al discurso social? Interrogantes que procuran descubrir lo no-dicho, lo 
impensado de la vida social.
¿Cómo surgen entonces las ciencias humanas?
Surgen en ocasión de una serie de problemáticas, de una exigencia, de un obstáculo, de 
las nuevas pautas de conducta de la sociedad industrial,-configurando una psicología 
- y de los nuevos movimientos sociales que emplazaban el equilibrio de las clases so-
ciales- constituyendo un tipo de sociología -. Estos precedentes produjeron en general 
5 Foucault. M, Op.Ctt,.p..33
6 Ver obras. Hermenéutica del sujeto, Tecnologías del Yo,. El pensamiento del Afuera, en estos 
textos el filosofo plantea el tema de la construcción de la subjetividad en su relación con la verdad, et po-
der. Reflexiona sobre una nueva ética personal no desvinculada de los procesos colectivos, para enfrentar 
y oponer un tipo de individualidad que nos ha sido impuesta durante muchos siglos.
7 Trías E. Op. Cit, p. 175-176.
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un cambio epistémico como sostiene el propio Foucault: 
“...Y las ciencias humanas no aparecieron hasta que, bajo el efecto de algún ra-
cionalismo presionante, de algún problema científico no resuelto, de algún interés 
práctico, se decidió hacer pasar al hombre ( a querer o no y con un éxito mayor o 
menor) al lado de los objetos científicos- en cuyo número no se ha probado aún 
de manera absoluta que pueda incluírsele; aparecieron el día en que el hombre se 
constituyó en la cultura occidental a la vez como aquello que hay que pensar y 
aquello que hay que saber”8.
El nombre es la figura clave en la comprensión de sí mismo y del nosotros en el campo 
social. Se requiere entonces una analítica del hombre que exige su discurso antropo-
lógico, sin perder de vista sus límites como ser vivo, como individuo que trabaja y 
como sujeto que está inmerso en el lenguaje. En esta historicidad del acontecimiento, 
se señala la historicidad de las cosas y la historicidad del hombre, pudiéndose expresar 
una correlación de las historicidades que enmarcan una analítica de la finitud9 y de la 
existencia humana en oposición a la metafísica y al fin de la misma. Esta analítica de 
la finitud encuentra los límites del cogito, reduce las soberanías del “pienso”, carcKte-
rístico del pensamiento de lo Mismo y devela la diferencia, lo Otro, el espesor de lo 
impensado. Esta ontología de lo impensado destrona el juego y primacía del “pienso”, 
enrostrando su correlación directa, la fraternidad del pensamiento de b Mismo y b Otro, 
su gemelo, “ nacido no de él ni en él, sino a su lado y al mismo tiempo, en una novedad 
idéntica, en una dualidad sin recurso”. En esta antropología filosófica puede afirmarse 
que:
“por primera vez desde que existen seres humanos y viven en sociedad, el hom-
bre aislado o en grupo se haya convertido en objeto de la ciencia esto no puede 
ser considerado ni tratado como un fenómeno de opinión : es un acontecimiento 
en el orden del saber”10.
En esta historia de la cultura el hombre se convierte en la referencia para legitimar o 
poner en duda todo el edificio epistémico, las ciencias humanas pretenden fundamentar 
a las ciencias sin más, e incluso entra en disputa con aquellos objetos del saber que 
eran del exclusivo dominio de la filosofía. En la redistribución de la episteme moder-
8 Foucault M. Las palabras y las cosas. Ed. Planeta-Agostini. Barcelona. 1984. P.334-335.Este 
trabajo esta basado principalmente en los capítulo IX:-X.: El hombre y sus Dobles y Las Ciencias Hu-
manas, expuesta en la presente obra.
9 En la analítica de la finitud, las fuerzas son limitadas, se opondría a las fuerzas de elevación al 
infinito en la forma-Dios; el compuesto de las forma-Hombre con la forma-Dios- que se corresponde con 
ías fuerzas del afuera, están en relación con las fuerza de perfección, es la representación infinita, que 
caracteriza al pensamiento clásico. Ver G. Deleuze. Foucault.. Ed. Paidós.Barcelona.1987.p. 160-161.
10 Op. Cit, p. 335.
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na, las ciencias humanas estarían excluidas del triedro epistemológico, es decir, de las 
tres dimensiones a saber 1. Las ciencias Matemáticas y físicas. 2. Las ciencias: de la 
vida, economía y lenguaje. 3. La filosofía. ¿Cuál es entonces, el lugar de las ciencias 
humanas? Foucault considera peligrosa la posición de las ciencias humanas, si bien 
no pertenece directamente a estes tres dimensiones, las ciencias humanas está en los 
intersticios de estos saberes, diseminada en el volumen de estas tres dimensiones, re-
tomando las formalizaciones, los conceptos de estas tres instancias en sus manifesta-
ciones empíricas. Allí radica la dificultad de las ciencias humanas para situarlas y su 
posible peligrosidad o amenaza en relación con el triedro del saber moderno. Si bien 
hay un proceso de relectura y riesgos frente a la antropologización de las ciencias en 
general M. Foucault hace referencia a la posible nebulosidad e “impureza’” de las cien-
cias humanas en los siguientes términos:
Lo que explica la dificultad de las “ciencias humanas”, su precariedad, su incertidum-
bre como ciencias, su peligrosa familiaridad con la filosofía, su mal definido apoyo en 
otros dominios del saber, su carácter siempre secundario y derivado, pero también su 
pretensión a lo universal, no es como se dice con frecuencia , la extrema densidad de 
su objeto; no es el estatuto metafísico o la imborrable trascendencia del hombre del 
que hablan, sino más bien la complejidad de la configuración epistemológica en la que 
se encuentran colocadas, su relación constante a las tres dimensiones, que les da su 
espacio.11
 Hay que explícitar las dificultades de las ciencias humanas con relación al triedro epis-
témico, cuales son sus posibles correlaciones, sus fronteras, sus puntos de encuentro 
y sus distanciamientos, que nos permitan vislumbrar el intersticio de su funcionalidad 
como saber. Notamos que la primera de las dimensiones epistémicas, las ciencias Ma-
temáticas y físicas, con sus aplicaciones formales, sus cuantificaciones aplicadas en el 
dominio de lo humano son de una importancia básica para las ciencias humanas pero 
no constitutiva en su singular positividad. Pese al uso de lo cuantificable, el orden cua-
litativo en la ciencias humanas no cedió en su importancia básica, más bien contribuyó 
propiamente a la positividad de este carácter cualitativo, trazando tos linderos que pro-
dujeron positivamente una “desmatematización” en las ciencias humanas, en el buen 
sentido del término. M. Foucault aclara esta problematicidad de las ciencias humanas 
y las matemáticas cuando afirma:
“Entre las tres dimensiones que abren a las ciencias humanas su espacio propio 
y les procuran el volumen del que forman parte, la de las matemáticas es quizás 
la menos problemática; en todo caso, las ciencias humanas mantienen con ellas 
sus relaciones más claras, más serenas y, en cierta forma, más transparentes, tanto 
que el recurrir a las matemáticas, en una u otra forma ha sido siempre la manera 
11 Foucault. M.0p.Cit„p.338
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más simple de prestar al saber positivo acerca del hombre un estilo, una forma, 
una justificación científica”.12
Las dificultades más visibles de las ciencias humanas es en relación con las otras dos 
dimensiones, en la medida en que vive, habla y produce, aquí se anuda lo humano en su 
existencia corporal, en el sentido de sus funciones y necesidades, de su universo simbó-
lico social y la apropiación de todo aquello que usa y consume. Es en estas vecindades 
teóricas y prácticas de las ciencias humanas, en su cercanías con la biología, la econo-
mía, en el espacio abierto de las representaciones de la filosofía y de una analítica de la 
finitud, encarnadas en la subjetividad e intersubjetividad. En este saber especulativo de 
la vida, de la producción y del lenguaje, en la duplicidad de lo empírico y lo trascen-
dental, presentes en todas la sociedades, es donde se entreteje la problematicidad de la 
ciencias humanas.
Esta formalidad de las ciencias humanas, esta relación con las tres dimensiones antes 
mencionadas, direccionan su singular dificultad, las ciencias humanas están imbricadas 
en estas tres regiones, pero en estas dos últimas radica su complejidad. Por ejemplo en 
relación con la vida (Biología),en los límites de las funciones, de los estímulos (no sólo 
fisiológicos, sino sociales, intrahumanos , culturales) respondiendo a las exigencias del 
medio, regularizándose, adaptándose, evolucionando, procurando el equilibrio, en su 
búsqueda de normas de ajustes para ejercer sus funciones. En relación con la economía 
las ciencias humanas dan sentido a un hombre que produce, que tiene necesidades, de-
seos, que sufre, que tiene intereses, ganancias, que lucha y se opone a otros en situacio-
nes de conflicto, busca su control, los esquiva o soluciona, crea ciertas pautas, establece 
un conjunto de reglas para resolver las contradicciones etc.
Finalmente las ciencias humanas y el lenguaje establecen su relación con un hombre 
que intenta decir algo, en medio de los mitos, ritos, de las creencias, de las fiestas, 
de las manifestaciones literarias, de los gestos, búsqueda de sentidos, significaciones, 
representaciones conexionados con hechos, objetos, hábitos, discursos, constituyendo 
un sistema de signos. El filósofo precisa que en este entrecruzamiento de las ciencias 
humanas con los límites de la biología(Vida-psicología), economía(trabajo-sociología) 
y la filología(lenguaje-mito, literatura)13, con sus respectivas parejas, “de la función y 
de la norma, del conflicto y la regla, de la significación y el sistema:
“...No hay que creer que cada una de estas parejas de conceptos permanece lo-
calizada en la superficie de proyección en la que pudo aparecer: la función y la 
norma no son conceptos psicológicos ni exclusivamente tales; el conflicto y la 
12 Foucault. M.Op. Cit, p.. 340.
13 Es preciso considerar que antes del siglo XVfl no existía una biología, sino una historia natural, 
no existía una economía, sino un análisis de la riqueza, no existía una filología o lingüística, sino una 
gramática general.
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regla no tienen aplicación limitada al solo dominio sociológico; la significación 
y el sistema no valen únicamente para los fenómenos más o menos aparentes del 
lenguaje. Todos estos conceptos son tomados de nuevo en el volumen común de 
las ciencias humanas, valen en cada una de las regiones que comprende. De allí 
que, con frecuencia, sea difícil fijar los límites no solamente entre los objetos, 
sino también entre los métodos propios de la psicología, la sociología y el análi-
sis de la literatura y los mitos”14.
El entrecruzamiento de estas regiones en su relación con las ciencias humanas y estas 
parejas de oposiciones, pese a la dificultad de trazar sus límites, Foucault plantea que 
existen los criterios formales para sus delimitaciones epistemicas, cuyo esclarecimien-
to dependería de identificar el modelo prevaleciente y la posición de los modelos se-
cundarios, además de su debida superposición, ordenamiento y niveles de articulación 
en los estudios ya sea literarios, sociológicos, etc; de lo contrario se caería en los ries-
gos del psicologismo o sociologismo. 
Sin embargo, es necesario tener presente el sentido de la discontinuidad del triedro con 
respecto a sus dinastías y caídas en el tiempo y espacio, por ejemplo, el reinado del 
modelo biológico( análisis de lo humano en términos orgánico y funcional), luego el 
económico( lo humano en relación con su actividad-trabajo), y el modelo filológico y 
lingüístico(sistemas significantes) hasta culminar las ciencias humanas contemporá-
neamente con el aporte del psicoanálisis, cuando se pasa del análisis en términos de 
fundones, de conflictos y significaciones, al análisis, plural y unificado en términos de 
nonnas, de reglas y de sistemas.15
CIENCIAS HUMANAS Y LA REPRESENTACIÓN: CONSCIENTE E INCONS-
CIENTE.
¿Cuál es el papel de la Representación en las ciencias humanas? ¿dónde se ubicaría la 
relación de la conciencia y la representación, sus diferencias y primacía en la perspecti-
va del inconsciente? Estos interrogantes son relevantes en la configuración de las cien-
cias humanas, emergen en esta constelación de las normas, reglas y sistema, porque és-
tas no se dan explícitamente en la representación como conciencia. Desde el siglo XIX 
la representación está acechada por la región del inconsciente, sistema y representación 
develan los fragmentos de lo prometido a una conciencia en el futuro, una conciencia 
del porvenir que devela parcialmente lo impensado. Este impensado atraviesa la nor-
ma, las reglas y el sistema sobredeterminando sus condiciones y posibilidades; de esta 
forma las empiricidades de las ciencias humanas pueden darse solo parcialmente en la 
conciencia “De suerte que las ciencias humanas no hablan más que en el elemento 
14 Foucault. M. Op. Cit, .p.347.
15 Foucault. M. Op. Cít, .p. 349-350.
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de ío representable, pero de acuerdo con una dimensión consciente-inconsciente, 
tanto más marcada cuanto que se trata de sacar a luz el orden de los sistemas, de 
las reglas y de las normas”16. 
Esta dicotomía de lo consciente-inconsciente en la representación demarca la noción 
de hombre en las ciencias humanas, que no se tiene en cuenta en las filosofías racio-
nalistas dieciochescas, monopolizadas por la conciencia, pues esta noción de hombre 
en la dicotomía consciente-inconsciente no existía para estas filosofías. Así la noción 
de hombre presenta una movilidad trascendental e igualmente para las filosofías de 
la representación, de esta manera se puede afirmar que hay ciencias humanas no solo 
porque tratan del hombre, sino por la importancia de la dicotomía en la representación 
de las dimensiones gemelas de lo consciente inconsciente. La noción del hombre en su 
relación de lo consciente-inconsciente, no es solo una problemática, es también parte 
constitutiva y modelo de la existencia de las mismas ciencias humanas. El develamien-
to del inconsciente en la representación de lo consciente es un proyecto constitutivo 
que permite su posibilidad, sus modos de existir y su trayecto en la consolidación de 
las ciencias humanas.
FILOSOFIA SIN EL HOMBRE : FILOSOFIA DE LA MUERTE DEL HOM-
BRE.
Nuestro saber se orienta ante el hecho indiscutible de que hay lenguajes en toda la 
extensión de la expresión, de que hay sistemas de signos, códigos de valores, de in-
teracción cultural. Estamos inmersos en estas redes que configuran nuestro modo de 
ser mucho antes de nuestro existir. A la pregunta .¿quién habla? ya no responderemos 
como Nietzsehe: “Ecce Homo”, respondemos al modo de Mallarmé: Es el lenguaje que 
habla. El orden del discurso. A la pregunta ¿quién actúa? No respondemos ya al modo 
humanista: Es el hombre quien actúa; respondemos de muy otro modo, es el orden de 
la clase social, el código del grupo, el cifrado sistema, las voces de los colectivos inte-
riorizados, los intereses de la llamada sociedad civil, los gremios, los agentes sociales, 
actores sociales, fuerzas sociales, los medios etc.
El hombre deja por tanto de ser un concepto científico relevante en una teoría del cam-
bio social. No puede ocupar ningún lugar en el campo epistemológico en que se mue-
ven las nacientes ciencias, que como el psicoanálisis, la etnología y la lingüística, tiene 
como tarea disolver al hombre o diluir en un sistema anónimo inconsciente los viejos 
y consagrados atributos que rodeaban a la figura humana17. Esa apología del hombre 
héroe decimonónico queda en suspenso, la recia personalidad del prohombre renacen-
tista, el culto a la personalidad individual del llamado liderazgo del siglo veinte, es 
16 Foucault. M. Op. Cit, p. .352.
17 Trías E.Op. Cit, p.110.
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más una idolatría, un producto de la cruel historia de los esplendores imperiales, de las 
industria de los medios, respaldadas por la manipulación virtual al estilo Hollywood 
con sus quimeras de oro. ¿Cuál autonomía? Lo real son las redes del poder, la industria 
de las fuerzas y las presiones con sus furtivos intereses. En este sentido el psicoanálisis 
somete al hombre a la humillación, al robarle su atributo más codiciado: «la conciencia 
de sí» o «autoconciencia», aquello que determina su supuesta libertad y autonomía. La 
lingüística afirma el carácter inconsciente de los procesos lingüísticos, la etnología nos 
demuestra esas estructuras subyacentes de la subjetividad y los colectivos. El punto de 
partida es, ahora, las relaciones sociales, mentalidades,  las voces interiores e interiori-
zadas del Deseo, las colectividades, las memorias sociales, étnicas, los roles de género, 
etc. 
El hombre, el sujeto humano se extingue. La teología radical que descubrió al hombre, 
encuentra un terreno de vagancia y desempleo, ¿tiene sentido una filosofía del hombre, 
seguir preguntando qué es el hombre?. La antropología con el aporte de la etnogra-
fía, la etnología ha desplazado al hombre y ha transpuesto otras representaciones en 
el campo específico de las culturas, esta discontinuidad, rompe con el sistema lineal, 
uniforme de la evolucionista teoría antropológica occidental. Las posibles preguntas 
desde las constelaciones de la teoría platónica, cartesianas o Kantianas ¿quién conoce 
es el alma? ¿El Nous? ¿quién conoce es el sujeto? ¿Quién actúa? ¿La integralidad de 
las voces conscientes-inconscientes? ¿nuestros códigos disciplinarios de dominación 
interiorizados? ¿Las tecnologías del yo, de nuestro cuerpo y pensamiento sometidos?
Hay un giro hacia un «inconsciente trascendental» que constituye el a priori del cono-
cimiento. Las formas a priori del pensamiento, condición de nuestro conocimiento, no 
se legitiman en la unidad de nuestra apercepción , sino en las estructuras inconscientes 
que condicionan nuestro hablar, nuestro actuar, nuestro percibir, nuestro conocer, nues-
tro saber18. 
Algunas filosofías tienden a celebrar esa muerte del hombre como la muerte de la vieja 
idea del hombre y resurgir el hombre nuevo, esto es piadoso, estos neohumanismos19, 
deben dar paso a un posible posthumanismo complejo, más abierto y plural, esa forma 
siniestra, terrible y lúdica del nosotros que somos.
La filosofía según M. Foucault se puede decir que no es tanto una filosofía de la muerte 
del hombre, sino más bien una filosofía que señala “la muerte de la filosofía del hom-
bre”. El mismo señalaba la reivindicación al sujeto anónimo, al uso de un seudóni-
mo, para sorpresa en el libro «Maurice Florence: (Auto)biógrafo de Michel Foucauh», 
18 TríasE.Op. Cit,.p.175.
19 Trias E. Op. Cit, p.178.
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Maurice Florence, resultó siendo el propio Foucault, de tal forma colocaba en entredi-
cho la noción de autor, pues sus libros debían ser leídos por si mismo, debían sostenerse 
por las ideas expuestas. La noción de autor estaría en relación con la de sujeto, pregun-
tándose más bien en su conferencia ¿Qué es un autor? (1969), lo siguiente: ¿Cómo en 
qué condiciones y bajo qué formas algo como un sujeto puede parecer en el orden 
de los discursos?...¿Cuáles son los modos de existencia de este discurso? ¿Desde 
dónde se le sostuvo, como puede circular, y quién se lo puede apropiar? ...Y de-
trás de todas estas preguntas, se escucharía más que el rumor de una indiferencia 
“Qué importa quien habla”. 
Y al término de su introducción a La arqueología del saber en la cual hace unas notas 
aclaratorias a su obras anteriores, el filósofo expresará. “ Más de uno, como yo escriben 
para perder el rostro. No me pregunten quién soy, ni me pidan que permanezca invaria-
ble. Es una moral de estado civil la que rige nuestra documentación. Que nos deje en 
paz cuando se trata de escribir”. De esta forma y a estas alturas, quizás el filósofo, se 
haya dado una vuelta, levantándose de un pesado sillón para fijar su mirada en cierta 
playa del recuerdo y exclamar „ sonriendo. “No, no, no estoy donde ustedes tratan de 
descubrirme sino aquí, de donde los miro riendo”. Se ha retirado el pensador que sobre 
la mesa ha expuesto la discutible muerte del hombre, pero aclarando que el tema plan-
teado no es de su autoría, ya otros desde finales del siglo XIX lo habían hecho, y nos 
invita más bien a pensar, que no afirma que el hombre ha muerto, sino que reflexione-
mos sobre qué reglas y maneras se formó y funcionó el concepto hombre, no sin antes, 
pues, contener nuestras lágrimas.
